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Resolucion Rectoral N° 0751-2021-UNAP
lquitos, 20 de agosto de 2021

VISTO

El expediente remitido mediante Memorando N* 2645-2020-R-UNAP de fecha 25 de noviembre de 2020, Oficio N°324-
OCI-UNAP-2020 de fecha 26 de octubre de 2020, la Resolucion de Consejo Directivo N° 101-2020-SUNEDU/CD de fecha
13 de agosto de 2020 y demds actuados sobre la situacion laboral del ex servidor civil don Dadky Julio Pérez Panduro,
asi como el Informe Técnico N° 016-2021-ST-PAD-UNAP, emitido por la Secretaria Técnica del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana de fecha 27 de julio de 2021;

CONSIDERANDO:

Que, mediante documentos de visto, la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Sancionador emite informe
solicitando al Organo Instructor el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador al ex servidor civil don Dadky
Julio Pérez Panduro, contratado bajo el régimen especial de Contrato Administrativo de Servicios {CAS) y designado
como jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, por el titular del pliego mediante Resolucién Rectoral desempefiandose
como personal de confianza, quién ingresé a laborar para la institucién en el Régimen CAS del Decreto Legislativo
N° 1057 el 01 de enero del 2019 y continud hasta el 15 de julio de 2021, y conforme a los documentos existente en
el expediente sobre la sancion de multa pecuniaria impuesta a la UNAP, por parte del Consejo Directivo de la
Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria (SUNEDU) recomendada por la Direccién de Supervision
y Sancion, materializadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 101-2020-SUNEDU/CD al haber permitido el
incumplimiento de las atribuciones conferidas a sus 6rganos y/o autoridades, conferidas por los articulos 7° y 89° de la
Ley Universitaria N° 30220, para determinar la responsabilidad del alumno de iniciales J.J.R.A. que fue denunciado por
actos de hostigamiento sexual por parte de la estudiante de iniciales G.P.S.M. conforme lo establece la Ley N* 27942,
Ley de Prevencién y Sancién de Hostigamiento Sexual, siendo derivado al Organo Instructor y Secretaria Técnica por
cuanto la conducta asumida por el servidor constituye falta administrativa de caracter disciplinario, al haber omitido sus
funciones negligentemente en forma consecutiva y frecuente;

Que, mediante Informe Técnico N° 003-2021-ST-UNAP de fecha 15 de enero de 2021, la Secretaria Técnica del
Procedimiento Administrativo Disciplinario ha determinado la responsabilidad administrativa funcional del jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica en el tramite del procedimiento sancionador en contra de la Universidad Nacional de la
Amazonia Peruana (UNAP), instaurado por la Direccién de Fiscalizacién y Sancién de la SUNEDU, lo que permitio la
aplicacion de una multa pecuniaria al no haber asumido con responsabilidad las etapas del Procedimiento
Administrativo Sancionador, omitiendo realizar los descargos correspondientes en el plazo que fue otorgado por la
Direccion de Fiscalizacién y Sancidn de la SUNEDU, mediante Resolucion N° 01 sobre inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador, en la que se otorgd el plazo de 10 dias mas el término de la distancia, y lo mas aberrante es
que dejo consentir los términos de la sancion materializados en la Resolucion de Consejo Directivo N° 101-2020-
SUNEDU/CD, que impuso la sancién de multa pecuniaria a la institucion, y al no haberse cuestionado el mismo via
recurso impugnatorio de reconsideracién o apelacién quedd consentida: como se indica;

Que, del presente expediente se desprende que mediante denuncia de fecha 08 de marzo del 2017, presentada por la
studiante de iniciales G.P.S.M, puso en conocimiento de las autoridades universitarias que el estudiante de iniciales
J.R.A delegado del curso de Patologia Quirtrgica, le habria propuesto que mantenga intimidad con un tercero a
cambio de aprobar la materia. Ademas, solicitd que se investigue al docente de iniciales E.V.T. docente del citado curso,
para descartar un posible vinculo con el accionar del delegado, actuados que fueron derivados en la fecha a la Oficina
de Asesoria Juridica con la finalidad de orientar a la autoridad universitaria, el procedimiento a seguir, siendo que dicha
Oficina oportunamente opind y recomendd a la autoridad universitaria que a efectos que se determine responsabilidad
administrativa tanto en el docente como en el estudiante se remitan todo los actuados a la Comisién de Proceso
Disciplinarios para Docentes, y consecuentemente se remitan también respecto al estudiante a la Comisién de
Procedimientos Disciplinarios para Estudiantes, lo que fue omitido en un primer momento por la autoridad
universitaria;

Que, el presente hecho ha tomado conocimiento la Superintendencia Nacional de Educacién Superior (SUNEDU),
Institucién supervisora de todas las universidades publicas y privadas, Institucion que al no tener respuesta positiva por
parte de la UNAP sobre el procedimiento que implemento sobre los hechos denunciados, la SUNEDU determind que a
través de la Direccién de Supervision DISUP realizar una supervisién, lo que motivé que se constituyera a las
instalaciones de la Universidad y realizé una supervision en el mes de abril del 2019 y en dicho acto el rector de la UNAP
indicd que la denuncia respecto al docente, recién se habia remitido a la CPAD en el mes de marzo de ese mismo afio y
que el procedimiento disciplinario contra el estudiante se encontraba en tramite, conclusién a que llegd la Direccion de
Fiscalizacién y Sancion es que la UNAP no concluyd la investigacién de los hechos denunciados para determinar si se
cometid un acto de hostigamiento sexual;
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Que, con la informacién recabada en la supervision, la Direccion de Fiscalizacion y Sancién de la SUNEDU previo al inicio
del procedimiento sancionador en contra de la UNAP, realizé diversas acciones que determinaron para la apertura del
procedimiento administrativo sancionador, como se aprecia de la Resolucién de inicio del procedimiento, siendo que
con fecha 31 de julio del 2019 la DIFISA requirid a la UNAP que cumpliera con informar las acciones que dispuso
respecto a los incumplimientos advertidos por la DISUP en la visita de supervisién, respuesta que no satisfacia las
expectativas, por lo que con fecha 15 de octubre de 2019, se solicité a la UNAP que informe si los procedimientos
disciplinarios seguidos contra el docente de iniciales E.V.T. y el estudiante de iniciales J.J.R.A. habian concluido a la
fecha, toda esta documentacién que fueron remitidos a la jefatura de la Oficina de Asesoria Juridica que dirigia el
servidor civil don Dadky Julio Perez Panduro, como érgano de asesoramiento, a efectos de dar las recomendaciones que
el caso ameritaba, pero no fueron atendidos adecuada y oportunamente, por el ex jefe de la Oficina de Asesoria
Juridica, por lo que la autoridad no tuvo argumentos para dar la respuesta adecuada, en tal sentido no se dio atencion a
la solicitud de la Direccién de Supervisién de la SUNEDO. Por lo que este Organo Supervisor procedié a emitir la
Resolucién N° 001-0009-2019-SUNEDU/02-14 de fecha 07 de febrero de 2020 y notificado a la UNAP, con fecha 12
febrero de 2020, sobre inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador contra la UNAP, por los hechos descritos en
el presente informe, otorgandole un plazo de 10 dias habiles a la institucion a partir de la fecha de la notificacion mas el
término de la distancia, para que formule su descargo conforme a las normas establecidas en la presente Resolucién;

Que, la Resolucién de Apertura del Procedimiento Sancionador contra la UNAP, fue derivado a la Oficina de Asesoria
Juridica, con Memorando N° 0657-2020-R-UNAP, de fecha 12 de febrero de 2020, para que dentro de su competencia y
sus funciones cumpla con hacer el descargo respectivo, lo cual omitid, desacatando las ordenes de la autoridad
universitaria, Resolucién de inicio de proceso administrativo que en su articulo quinto de la parte resolutiva también
requirid a la UNAP, que junto al descargo debié cumplir con fijar domicilio procesal, de conformidad con el numeral 1)
del articulo 442° del Codigo Procesal Civil. Asimismo en el marco de lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1246,
también fue requerido para cumplir con presentar las facultades del representante legal para el presente caso a modo
de declaracién jurada, lo que fue omitido por el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, y con tal actitud negligente ha
causado perjuicio a la Institucién, en razén que al no hacer los descargos correspondientes, sefialar domicilio y no tener
representante legal en el presente caso, no se ha podido cuestionar el informe final de instruccién N° 005-2020-
SUNEDU-02-14 que concluye y recomienda la sancién de multa de $/.47,300.00, sancién que fue materializada en la
Resolucién del Consejo Directivo N° 101-2020 -SUNEDU/CD;

Que, del mismo modo la Resolucién del Consejo Directivo N° 101-2020-SUNEDU/CD, que impuso la sancién de multa
contra la UNAP, fue derivado a la Jefatura de la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Memorando N° 1658-2020-R-
UNAP de fecha 22 de agosto de 2020, para que dentro de su competencia y sus funciones cumpla con hacer el trdmite
de impugnacién via reconsideracién o apelacién, lo cual tampoco cumplié, omitiendo las érdenes impartidas por el
Titular de la Entidad, dejando consentir dicho acto administrativo, y con dicha omision y negligencia ha causado un
grave perjuicio a la UNAP, en su patrimonio econdmico y presupuestal lo que tuvo que cumplir con el pago de la multa
por dejarlo consentir irresponsablemente, constituyendo dicho acto una falta grave de cardcter disciplinario que afectd
el patrimonio econémico y presupuestal de la UNAP;

Que, mediante Oficio N° 321-OCI-UNAP-2020, de fecha 26 de octubre de 2020, el Organo de Control Institucional ha
solicitado informacién referente a que si la UNAP ha interpuesto recurso impugnatorio contra la Resolucién del Consejo
Directivo N° 101-2020-SUNEDU/CD, referida a la sancién impuesta por SUNEDU, y si en caso la UNAP ha dejado
consentir la referida resolucion, debe remitirse el original del comprobante de pago, adjuntando los documentos de
sustento, lo cual existe documento alguno que demuestra que se dio respuesta;

Que, en este sentido la Secretaria Técnica ha concluido con el andlisis y determinacion de responsabilidad
administrativa en el presente caso, procurando la transparencia que amerita y llegando a determinar el grado de
responsabilidad del funcionario, en su condicién de jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, dejando en claro que las
personas responsables de la conduccién de los procedimientos disciplinarios tanto de docentes como estudiantes se
aprecia, que en el primero de las comisiones se remitid en forma extemporanea los actuados, pero se llego a concluir
con la investigacion y se determind que no existié indicios ni actos de hostigamiento, en el caso de los estudiantes no se
llegé a remitir los actuados a la Comisién de Procesos Disciplinarios promoviendo que no se llegara a investigar y a una
posterior sancion, siendo éste Gltima una omision y negligencia que trajo como consecuencia una sancién pecuniaria
para la Institucién que afecta el presupuesto institucional, y que la Oficina de Asesoria juridica como Organo de
Asesoramiento, debié haber direccionado y recomendando a la autoridad universitaria los procedimientos a seguir,
mucho més que fue advertido por la DISUP que dicha omisidn constituiria una infraccion que puede ser sancionado con
una suspensién de la licencia, cancelacién de la licencia o en su defecto con una multa pecuniaria, advertencia que fue
de pleno conocimiento por la Jefatura de la Oficina de Asesoria Juridica, al momento de la apertura del procedimiento
sancionador, y no dio las recomendaciones que de acuerdo a sus funciones le correspondia conforme asi lo establece el
Reglamento de Organizaciones y Funciones de la UNAP, articulo 70°, inciso a), e), h), i) n) y q) del Reglamento
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de Organizaciones y Funciones de la UNAP, establece: a) Asesorar a la Alta Direccién y demds autoridades, en materia
Juridica, e) Proporcionar informacién técnico legal y absolver las consultas que formulen los diferentes drganos que
conforman la estructura universitaria, h) Analizar informes, expedientes y emitir dictdmenes que se someten a
consideracion de la Asesoria, i) Informar oportunamente a los diversos Organos de la Universidad sobre las
maodificaciones legales que produzcan implicancias que ello tiene en el desempefio de sus funcione, n) Emitir opinidn
legal sobre normas, dispositivos, proyectos de resoluciones, temas, casos, procedimientos, expedientes administrativos y
otros que se solicite, y como consecuencia de ello determinar del curso de accién de seguimiento, q) Difundir en forma
periddica, los dispositivos legales que regulan la actividad universitaria,

Que, de acuerdo a los antecedentes del presente expediente se aprecia que la denuncia se realiz en el mes de marzo
del afio 2017 y el Informe N° 196-2017-OAL-UNAP, de la Oficina de Asesoria Legal se emiti6 el 22 de marzo de 2017 y se
remitié a la Vicerrectoria Académica y consecuentemente a la Secretaria General de la UNAP con fecha 23 de marzo del
2017, como aparece en los cargos de recepcién, en la misma que se recomendé los procedimientos a seguir sobre Ia
denuncia hecha sobre hostigamiento sexual y no se tomé en cuenta en su oportunidad las recomendaciones hecha por
la Oficina de Asesoria Legal, en un primer término, pero que a pesar de existir negligencia en la tramitacion de los
procedimientos por parte de la autoridad universitaria, ha existido el tiempo suficiente para que la Oficina de Asesoria
Juridica direccione para el cumplimiento necesario a lo que establece las normas del procedimiento y se cumpla con lo
requerido por la Direccién de Supervision de la SUNEDU, en razén que a partir del afio 2019 todos los requerimientos
efectuados por la Direccién de Supervision de SUNEDU fueron remitidos a la Jefatura de la Oficina de Asesoria Juridica,
quién no tuvo la iniciativa de recomendar las acciones a seguir y lograr subsanar las recomendaciones de la Direccién de
Supervision de la SUNEDU, mucho mas que fue advertido que su incumplimiento constituye infraccién administrativa
con multa, suspensién de la licencia y/o retiro definitivo de la licencia, lo que debe haber preocupado y dar las
recomendaciones que el caso ameritaba, pero siguio con el silencio, hasta que llegd el inicio del procedimiento
sancionador mediante Resolucion N° 001 que resolvié en su articulo primero iniciar un procedimiento administrativo
sancionador contra la UNAP otorgéndole un plazo de 10 dias habiles a partir de la fecha de notificacion de la resolucion,
més el término de la distancia, que en esta etapa se hubiera podido lograr superar el impase si hubiera habido la
predisposicién del jefe de la Oficina de Asesoria Juridica para direccionar lo gue aun faltaba, lo cual no hizo nada ni
recomendd hacerlo y el plazo vencié, lo mas preocupante es que no hizo los descargos correspondientes que estaba
dentro de sus funciones, lo que demostré aceptacion tacita a las imputaciones, y al parecer las autoridades por
desconocimiento de estos tipos de tramites dejaron de hacer lo que debieron de hacer, ese silencio de no realizar
descargo alguno trajo como consecuencia que la Direccidn de Fiscalizacion y Sancidn de la SUNEDU emitiera el Informe
Final de Instruccién N° 005-2020-SUNEDU-02-14, en la que se recomendd la sancién pecuniaria para la Universidad, por
los hechos denunciados y no sancionados de hostigamiento sexual, siendo que dicho informe debié ser cuestionado
mediante descargo y quién debio hacerlo fue el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, en razén que se estaba
otorgando un plazo de cinco {05) dias para hacer el descargo correspondiente o cuestionar las imputaciones y en donde
se hubiera podido demostrar que se cumplié con el procedimiento de sancidén de hostigamiento sexual, omision que
rajo como consecuencia que se aperture el proceso administrativo sancionador contra la UNAP, pero como la Jefatura
de Asesoria Juridica no realizé los descargos de la apertura del procedimiento administrativo sancionador, motivando
que al no sefialar el domicilio procesal del representante legal en el procedimiento sancionador, el informe final de
instruccion se notificara al correo del Rectorado y no al domicilio procesal que deberia haber sefialado el jefe de la
\ %, CENERAL & 4 Oficina de Asesoria Juridica, acto o negligencia que trajo como consecuencia que la Direccién de Supervisién y Sancion
N ‘,u// recomendard una multa por haber permitido el incumplimiento de las atribuciones conferidas a sus drganos y/o
\b.____—,_;.-' autoridades por el articulo 7° y 39° de la Ley Universitaria para determinar la responsabilidad del estudiante que fue
denunciado por hostigamiento sexual, sancidén que se materializé mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 101-
2020-SUNEDU/CD, acto administrativo que tampoco fue impugnado por el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica
responsable de hacerlo, dejando consentir y con esta actitud ha causado un perjuicio econémico al presupuesto
institucional de la UNAP, con la que se demuestra la evidencia de la omisién y negligencia en el ejercicio de sus
funciones por parte de la Jefatura de la Oficina de Asesoria Juridica, quién tiene exclusiva responsabilidad, conforme asi

lo establece la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica y su Reglamento;

\ P 31:':"":7-3:'-!

Que, del anélisis y revision de la documentacién alcanzada a este Organo Instructor y que forma parte del presente
proceso los mismos que sustentan las omisiones y negligencias incurridas por el servidor civil don Dadky Julio Pérez
Panduro, se ha evidenciado que en su condicién de jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, contratado primero en la
modalidad de suplencia temporal en el Decreto Legislativo N° 276, y posterior en la modalidad de Contrato
Administrativo de Servicios (CAS) del Decreto Legislativo N° 1057 ha incurrido en falta administrativa de caracter
disciplinario que por su gravedad pueden ser sancionados en el presente caso por no mantener vinculo laboral con la
institucion con inhabilitacién previo Proceso Administrativo Disciplinario;
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Que, en consecuencia, el ex servidor civil don Dadky Julio Pérez Panduro, en su condicion de jefe de la Oficina de
Asesoria Juridica, con su actuar omisivo y negligente al no haber asesorado y direccionado adecuadamente a la
autoridad universitaria en forma reiterativa sobre los procedimientos que debid seguir, para que cumpla con lo

requerido por la Direccién de Supervisién de la SUNEDU respecto a los procedimientos para sancionar la denuncia
por hostigamiento sexual. Asi como debié realizar los descargos respecto de la Resolucién N° 001 que resolvi6 iniciar
Procedimiento Administrativo Sancionador contra la UNAP, del mismo modo por no cuestionar el Informe Final de
Instruccién N° 005-2020-SUNEDU-02-14 que recomendd la sancién pecuniaria de multa y consecuentemente por
permitir consentir la Resolucién de Consejo Directivo N° 101-2020-SUNEDU/CD, que impuso la sancién de multa a la
UNAP, evidencidndose que se encuentra en los presupuestos de las faltas que tipifica el articulo 28° de la Ley de Bases
de la Carrera Administrativa conforme se corrobora con los informes y documentos que son parte del presente
expediente, que demuestran el perjuicio econémico con su accionar;

Que, como lo prevé el articulo 91° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil N° 30057, el servidor civil en su condicién de jefe de la Oficina de Asesoria Juridica de la UNAP, con su actuar
omisivo, negligente y falta de responsabilidad e identificacion con la Institucién, al no haber asesorado y direccionado
adecuadamente a la autoridad universitaria en forma reiterativa sobre los procedimientos que debid seguir, para que
cumpla con lo requerido por la Direccién de Supervisién de la SUNEDU respecto a los procedimientos para sancionar la
denuncia por hostigamiento sexual. Asi como debi6 realizar los descargos respecto de la Resolucién N° 001 que resolvié
iniciar Procedimiento Administrativo Sancionador contra la UNAP, del mismo modo por no cuestionar el Informe Final
de Instruccion N° 005-2020-SUNEDU-02-14 que recomendé la sancién pecuniaria de multa, y consecuentemente por
permitir consentir la Resolucién de Consejo Directivo N°.101-2020-SUNEDU/CD, que impuso la sancién de multa a la
UNAP, con dicho comportamiento el servidor ha incurrido en responsabilidad administrativa disciplinaria, por no
cumplir con las funciones establecidas en el Reglamento de Organizaciones y Funciones de la entidad, respecto a la
Jefatura de Asesoria Juridica;

Que, el servidor civil con esta actitud y/o comportamiento del deber incumplido por sus omisiones y negligencias en el

asesoramiento a la Alta Direccion de la UNAP, en su condicién de personal de confianza como jefe de la Oficina de

Asesoria Juridica, también ha incurrido en lo establecido por el articulo 39° de la Ley del Servicio Civil N* 30057

concordante con el articulo 156° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto

Supremo N° 040-2014-PCM que establece: son obligaciones de los servidores civiles:

a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico.

b) Privilegiar los intereses del Estado sobre los intereses propios o de particulares.

c) Informar oportunamente a los superiores jerdrquicos de cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el
logro de los objetivos institucionales o la actuacion de la entidad.

d) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos.

Que, consecuentemente con estas actitudes, negligencias y comportamientos demostrados por el servidor civil como
jefe de la Oficina de Asesorfa Juridica, esta inmerso dentro de lo previsto por el articulo 85° incisos a) b) y d) de la Ley
del Servicio Civil N° 30057 en concordancia con el articulo 98.3 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM que establece: Son faltas de caracter disciplinario que segun su
gravedad pueden ser sancionados con cese temporal o con destitucién previo proceso administrativo. La falta por
omision consiste en la ausencia de una accion que el servidor o ex servidor civil tenia obligacion de realizar y que estaba
en condiciones de hacerlo:

a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su Reglamento.

b) La reiterada resistencia al cumplimiento de las érdenes de sus superiores relacionados con sus labores

c) Lanegligencia en el desempefio de las funciones.

Que, siendo en el presente caso, al servidor civil le corresponderd aplicarse la sancion administrativa de Inhabilitacion
seglin la gravedad de su falta, por no mantener vinculo laboral con la Entidad. Siendo que en toda la documentacion
alcanzada en el expediente materia de andlisis sobre las faltas cometidas por el servidor civil se establecen una
transgresidn de los deberes y obligaciones de la empleocracia estatal, que para el fiel esclarecimiento de los hechos
circunstanciados resulta oportuno aperturar Procedimiento Administrativo Disciplinario a dicho servidor civil a cargo
del Organo Instructor;

Que, por estas consideraciones facticas y juridicas, en observancia de los articulos 857, 92° y 93° de la Ley N° 30057 y los
articulos 92°, 93° y 96° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Ley y Reglamento del Servicio Civil; y,
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En uso de las atribuciones gue confieren la Ley N® 30220 y el Estatuto de la UNAP, aprobado con Resolucion de
Asamblea Universitaria N° 003-2021-AU-UNAP, y su modificatoria aprobado con Resolucion de Asamblea Universitaria
N° 004-2021-AU-UNAP;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Instaurar Proceso Administrativo Disciplinario al ex servidor civil don Dadky Julio Pérez
Panduro, quien ha laborado como jefe de la Oficina de Asesoria Juridica de la Universidad Nacional de la Amazonia
Peruana (UNAP), bajo el régimen especial de Contrato Administrativo de Servicio (CAS), por presunta comision de falta
grave consistente en su actuacion omisivo y negligente al no haber asesorado y direccionado adecuadamente a la
autoridad universitaria en forma reiterativa sobre los procedimientos que debid seguir, para que cumpla con lo
requerido por la Direccion de Supervision de la SUNEDU, respecto a los procedimientos para sancionar la denuncia por
hostigamiento sexual. Asi como debid realizar los descargos respecto de la Resolucién N° 001 que resolvio iniciar
Procedimiento Administrativo Sancionador contra la UNAP, del mismo modo por no cuestionar el Informe Final de
Instruccion N° 005-2020-SUNEDU-02-14, gue recomendd la sancion pecuniaria de multa contra la UNAP, y
consecuentemente por permitir consentir la Resolucion de Consejo Directivo N® 101-2020-SUNEDU/CD, que impuso la
sancion de multa a la UNAP, perjudicando en su presupuesto institucional y atentando contra el marco presupuestal de
la entidad, en mérito a los considerandos expuestos en la presente resolucién rectoral.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese al servidor citado en el articulo precedente, con las formalidades de la Ley N° 27444
otorgéandole un plazo perentorio de cinco (05) dias habiles para su descargo por escrito y presentacion de los
documentos pertinentes si fuere menester; asi como de otorgarle el derecho de revisar todo los actuados del presente
caso en la Secretaria Técnica del P.A.D. de la UNAP.

Registrese, comuniquese y archivese.
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